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البحث الثالث
يْن قَلْبُ الدَّ

 �صوره و�أحكامه وبدائله ال�شرعية

 في معاملات الم�صارف الإ�سلامية المعا�صرة



ب�سم الله الرحمن الرحيم

الحمد الله رب العالمين، وال�صلاة وال�سلام على نبينا محمد المبعوث رحمة للعالمين، وعلى 

�آله و�صحبه، ومن �سار على نهجه واهتدى بهديه �إلى يوم الدين.

المبحث الأول

مفهوم قلب الدين و�صوره و�أحكامه

�إح�الل دي��ن جديد م�ؤخر محل دي��ن �سابق  الم��راد بقلب الدين في الا�صطلاح الفقهي : 

�أو  �أو من جن�سه مع زي��ادة في القدر  التقرر في الذمة بعد حلول �أجله، من غير جن�سه، 

ال�صفة.

وهذا الم�صطلح ورد ذكره في م�صنفات �شيخ الإ�سلام ابن تيمية وتلميذه ابن قيم الجوزية 

)1(، ثم حكاه بع�ض مت�أخري الحنابلة مع الأحكام ال�شرعية المتعلقة به عن ابن تيمية 

�أح��د من الفقهاء قبل ذل��ك. غير  )2(، ولم يعرف ا�ستعماله بهذه الت�سمية على ل�سان 

�أن لفقهاء المالكية م�صطلحا �آخر قريبا منه في الدلالة والمعنى، عرف في م�صنفاتهم، 

وا�شتهر في مذهبهم با�سم »ف�سخ الدين في الدين«. قال الخر�شي: »وحقيقته : الانتقال 

عما في الذمة �إلى غيره« )3(.

وبعد الت�أمل والنظر في المدلول الفقهي لهذين الم�صطلحين، ظهر لي �أنهما يتناولان في 

الجملة �ست �صور، هي:

ال�صورة الأولى:	

ت�أخير الدين الذي حل �أجله عن المدين بزيادة على الحق مقابل الأجل الجديد الذي 

منحه الدائن له. 

وهذه ال�صورة هي نف�س ربا الجاهلية )ربا الن�سيئة(: �أن يقول الدائن لمدينه عند حلول 

الأجل: تق�ضي �أم تُربي؟ ف�إن لم يق�ضه �أخّر عنه الدين مقابل زيادة في المال. وهو محظور 

�شرعا ب�إجماع الفقهاء.

1- انظر مجموع فتاوى ابن تيمية 302/29، 418، 419، 437، 438، الح�سبة لابن تيمية �ص 21، الطرق الحكمية لابن القيم �ص 203.

2. انظر ك�شاف القناع 175/3، مطالب �أولي النهى 62/3.

3. �شرح الخر�شي على مخت�صر خليل 76/5، وانظر حا�شية ال�صاوي على ال�شرح ال�صغير 96/3.



قال ابن عبد البر: »الربا المجمع عليه في قول الله عز وجل : )واتقوا الله وذروا ما بقي من 

الربا( {البقرة 278} ما حكى زيد بن �أ�سلم �أن �أهل الجاهلية كانوا �إذا كان لأحدهم الدين 

�إلى �أجل على غيره، وحل الأجل، قال له : �إما �أن تق�ضي، و�إما �أن تُربي )1(. يريد : و�إما 

�أن تزيد في ديني ل�صبري عليك �إلى �أجل �آخر، فكانت تلك الزيادة ثمنا للأجل الثاني، 

و�سماه الله ربا ب�إجماع �أهل العلم بت�أويل القر�آن« )2(.

الدين،  المرابي قلب  ا�ستحل  »ومتى  القيم:  »الطرق الحكمية« لابن  وعلى ذلك جاء في 

وقال للمدين: �إما �أن تق�ضي، و�إما �أن تزيد في الدين والمدة، فهو كافر، يجب �أن يُ�ستتاب. 

خذ مالُه فيئاً لبيت المال« )3(.
ُ
ف�إن تاب، و�إلا قُتل، و�أ

وقال الخر�شي: » ف�سخ الدين في الدين: هو �أن يف�سخ ما في ذمة مدينه في �أكثر من جن�سه 

�إلى �أجل، كع�شرةٍ في خم�سة ع�شرَ م�ؤخرة، �أو يف�سخَ ما في ذمته في غير جن�سه �إلى �أجل، 

�أو في عر�ضٍ م�ؤخر« )4(.

وجاء في كفاية الطالب الرباني: تعليقا على ن�ص ر�سالة ابن �أبي زيد القيرواني )لا يجوز 

ف�سخ دين في دين(: » و�إن كان الف�سخ �إلى �أبعد من الأجل، فلا يجوز اتفاقا، لوجود الربا 

المتفق على تحريمه، وهو ربا الجاهلية؛ �إما �أن يق�ضي له، و�إما �أن يُربي، لأن الزيادة في 

الأجل تقت�ضي الزيادة في مقدار الدين« )5(.

ال�صورة الثانية:

ت�أخير المدين الذي حل �أجله عن المدين مقابل زيادة في مقداره، يتو�صل �إليها الدائن من 

خلال معاملة )غير مق�صودة لذاتها( يتحيّل بها لبلوغ ذلك الغر�ض.

وهذه ال�صورة تعتبر عند فقهاء المالكية �ضربا من »ف�سخ الدين في الدين« المحظور �شرعا 

باعتباره حيلة �إلى ربا الجاهلية )6(.

جاء في »الفواكه ال��دواني«: »�إذا �أخذ �صاحب الدين ممن عليه الدين �سلعة في دينه، ثم 

يردها له ب�شيء م�ؤخر من جن�س الدين ، وهو �أكثر )...( ف�إنه حرام ، لأن ما خرج في اليد 

وعاد �إليها يُعد لغواً، وك�أنه ف�سخ دينه ابتداءً في �شيء لا يتعجله، وهو حقيقة ف�سخ الدين 

في الدين، وهو حرام« )7(.

1- رواه مالك في الموط�أ 672/2.

2- الكافي �ص 324.

3- الطرق الحكمية في ال�سيا�سة ال�شرعية �ص 203.

4- �شرح الخر�شي على خليل 76/5، وانظر الزرقاني على خليل 81/5، منح الجليل 56/2، الموافقات 40/4.

5- كفاية الطالب الرباني وحا�شية العدوي عليه  166/2.

6- انظر كفاية الطالب الرباني مع حا�شية العدوي 168/2، �شرح زروق على الر�سالة 139/2.

7- الفواكه الدواني على ر�سالة ابن �أبي زيد القيرواني 101/2.



وج��اء في »الم��وط���أ«: »ق��ال مالك – في الرجل يكون له على الرجل مائة دينار �إلى �أج��ل، 

ف�إذا حلت، قال له الذي عليه الدين: بعني �سلعة يكون ثمنها)1( مائة دينار نقدا بمائة 

�أه��ل العلم ينهون عنه. قال مالك:  �أج��ل- : هذا بيع لا ي�صلح، ولم يزل  وخم�سين �إلى 

و�إنما كُره ذلك، لأنه �إنما يعطيه ثمن ما باعه بعينه، وي�ؤخر عنه المائة الأولى �إلى الأجل 

الذي ذكر له �آخر مرة، ويزداد عليه خم�سين دينارا )2( في ت�أخيره عنه. فهذا مكروه )3(، 

ولا ي�صلح )4(، وهو �أي�ضا ي�شبه حديث زيد بن �أ�سلم في بيع �أهل الجاهلية �أنهم كانوا �إذا 

حلتْ ديونهم ، قالوا للذي عليه الدين: �إما �أن تق�ضي و�إما �أن تُربي. ف�إن ق�ضى �أخذوا، 

و�إلا زادوهم في حقوقهم، وزادوهم في الأجل« )5(. 

قال الزرقاني: »قال ابن عبد البر : كل من قال بقطع الذرائع )6( يذهب �إلى هذا. ومن 

قال: لا يلزم المتبايعين �إلا ما ظهر من قولهما، ولم يظن بهما ال�سوء �أجازه« )7(.

وقد تناول �شيخ الإ�سلام ابن تيمية هذه ال�صورة بالبيان والتف�صيل والتعليل في مواطن 

عديدة من م�ؤلفاته، وتكلم عن �أحكامها ال�شرعية، وجماع قوله فيها �أن المدين الذي يلج�أ 

�إلى هذه المعاملة ، �إما �أن يكون مع�سراً, و�إما �أن يكون مو�سراً:

)�أ( ف�إن كان مع�سرا: فلا يجوز للدائن �أن يقلب عليه الدين ب�إجماع �أهل العلم. جاء في 

كتاب »الح�سبة« لابن تيمية: »وهذه المعاملات، منها ما هو حرام ب�إجماع الم�سلمين، مثل 

ال��زي��ادة عليه  �إن��ظ��اره، ولا تج��وز  ف���إن المع�سر يجب  الُمع�سر،  التي يُقلب فيها الدين على 

بمعاملة ولا غيرها ب�إجماع الم�سلمين« )8(.

�إن��ظ��ار المع�سر حتى  �أن يمتنع عن  »وي��ح��رم على �صاحب الدين  �أي�ضا:  اب��ن تيمية  وق��ال 

�إلى  �أن تقوم معي  و�إم��ا  �أن تقلب الدين،  �إم��ا  ق��ال رب الدين:  يقلب عليه الدين. ومتى 

�إع�ساره عنده، وهو مع�سر، فقلب  �أن  يحب�سه الحاكم، لعدم ثبوت  عند الحاكم، وخ��اف 

على هذا الوجه، كانت هذه المعاملة حراما غير لازمة باتفاق الم�سلمين، ف�إن الغريم مُكرهٌ 

عليها بغير حق. ومَن ن�سَبَ جواز القلب على المع�سر بحيلة من الحيل �إلى مذهب بع�ض 

الأئمة فقد �أخط�أ في ذلك وغلِطَ. و�إنما تنازع النا�س في المعاملات الاختيارية مثل التورّق 

والعِينة« )9(.

1- �أي الثمن الذي ت�شتريها به مني.

2- �أي ب�سبب. (الزرقاني على الموط�أ 324/3).

3- قال الزرقاني :�أي حرام. (الزرقاني على الموط�أ 324/3) وقد جاء في »�أحكام القر�آن« لابن العربي (1183/3): »قال ابن وهب، قال لي مالك: لم يكن 

من فتيا الم�سلمين �أن يقولوا : هذا حرام ، وهذا حلال. ولكن يقولون : �إنا نكره هذا. ولم �أكن لأ�صنع هذا. فكان النا�س يطيعون ذلك وير�ضون به. ومعنى 

هذا : �أن التحريم والتحليل �إنما هو لله، فلي�س لأحد �أن يُ�صرح بهذا في عين من الأعيان �إلا �أن يكون الباري يخُبر بذلك عنه، وما ي�ؤدي �إليه الاجتهاد في 

�أنه حرام يقول: �إني �أكره كذا. وكذلك كان مالك يفعل، اقتداءً بمن تقدم من �أهل الفتوى«.

4- قال الزرقاني : �أي لف�ساده. (الزرقاني على الموط�أ 324/3).

5- الموط�أ 672/2، وانظر المنتقى للباجي 66/5.

6- �أي بقاعدة �سد الذرائع.

7- الزرقاني على الموطً 3124/3. وعبارة ابن عبد البر كما جاء في » الا�ستذكار« (255/17): »كل من قال بقطع الذرائع يذهب �إلى هذا، ومن لم يقل 

بذلكن لم يلزم المتبايعين �إلا ما ظهر من قولهما في تبايعهما، ولم ي�ستعمل الظن ال�سيئ فيهما. وقد تقدم هذا المعنى وتنازع العلماء فيه«.

8- الح�سبة �ص 21، مجموع فتاوى ابن تيمية 74/28، الفتاوى العراقية لابن تيمية 380/1.

9- ك�شاف القناع 175/3، مطلب �أولي النهى 62/3.



وجاء في »مجموع فتاوى ابن تيمية: » و�أما �إذا حل الدين، وكان الغريم مع�سرا، لم يجُزْ 

ب�إجماع الم�سلمين �أن يُقلب الدين عليه لا بمعاملة ولا غيرها، بل يجب �إنظاره« )1(.

�إذا حل الدين عليه، وكان مع�سرا، ف�إنه يجب �إنظاره، ولا يجوز  وجاء فيه �أي�ضا: »وك��ذا 

�إلزامه بالقلب عليه باتفاق الم�سلمين. وبكل حال، فهذه المعاملة و�أمثالها من المعاملات 

التي يُق�صد بها بيع الدراهم ب�أكثر منها �إلى �أجل، هي معاملة فا�سدة ربوية« )2(.

وقد �ضرب ابن تيمية بع�ض الأمثلة على قلب الدين على المدين المع�سر من خلال معاملة 

غير مق�صودة لذاتها، يُتَحَيّلُ بها على زيادة الدين مقابل زيادة الأجل، منها:

المثال الأول: �أن يقول الدائن لمدينه المع�سر عند حلول �أجل الدين: �أنا �أ�شتري لك ب�ضاعة 

�أبيعها منك ن�سيئة بزيادة  من �شخ�ص ثالث )�صاحب دكان مثلا( بمبلغ كذا نقدا، ثم 

مائة درهم �إلى �أجل كذا، ف�إن قبلتَ بذلك �أخرت عنك ديني الأول لمدة كذا.

جاء في »مجموع فتاوى ابن تيمية« : »و�سُئل عن رجل له مع رجل معاملة، فت�أخر له معه 

دراهم، فطالبه وهو مع�سر، فا�شترى له ب�ضاعة من �صاحب دكان، وباعها له بزيادة مائة 

َ عليه، فهل ت�صحُّ هذه المعاملة؟ درهم حتى �َربص

ف�أجاب: لا تجوز هذه المعاملة، بل �إن كان الغريم مع�سراً، فله �أن يُنظره. و�أما المعاملة التي 

يراد فيها الدين والأجل، فهي معاملة ربوية، و�إن �أدخلا بينهما �صاحب الحانوت. والواجب 

�أن �صاحب الدين لا يُطالب �إلا بر�أ�س ماله، لا يطالب بالزيادة التي لم يُقب�ضها« )3(.

المثال الثاني: �أن يقول الدائن لمدينه �إذا حل الأجل، ولم يكن عنده وفاء لدينه: �أنا �أ�شتري 

منك هذه ال�سلعة التي تملكها بمبلغ حالّ مماثل لما لي في ذمتك من دين، لي�سقط ديني 

عليك، ثم �أبيعك �إياها ن�سيئة بمبلغ زائد على ما ا�شتريتها به منك.

جاء في »بيان الدليل« لابن تيمية: »�إن الرجل �إذا قال للرجل، وله عليه �ألف: تجعلها �إلى 

�سنة ب�ألف ومائتين؟ فقال: بعني هذه ال�سلعة بالألف التي لي في ذمتك، ثم ابتعها مني 

ب�ألف ومائتين. فهذا �صورتُه �صورة البيع، وفي الحقيقة باعه الألف الحالة ب�ألف ومائتين 

م�ؤجلة. ف�إن ال�سلعة قد تواط�ؤوا على عودِها �إلى ربها، ولم ي�أتيا ببيع مق�صود بتاتا« )4(.

الدين، ولي�س عند  �أج��ل  �إذا حلّ  ال�سّلم،  الدائن لمدينه في عقد  �أن يقول  الثالث:  المثال 

الـمُ�سلم �إليه ما يوّيف به دينه: �أنا �أبيعُك نف�س المقدار من الُم�سْلم فيه بمبلغ كذا )يزيد 

على ر�أ�س المال الذي دفعه( م�ؤجل �إلى وقت كذا، ليكون وفاءً لدين ال�سّلم الذي حل �أجله.

1- مجموع فتاوى ابن تيمية 419/29.

2- مجموع فتاوى ابن تيمية 438/29.

3- مجموع فتاوى ابن تيمية 438/29، 439.

4- بيان الدليل على بطلان التحليل �ص 70.



جاء في »مخت�صر الفتاوى الم�صرية« لابن تيمية: »ف�صل: في رجل �أ�سلف مائة درهم على 

حرير فلما حَلَّ الأجل، لم يكن عنده مايوفيه، فقال ربُّ الدّين: ا�شتر مني هذا الحرير 

رَ حريرا – بمائة وخم�سين. ثم قال : �أوفني هذا الحرير عن ال�سلف  �إلى �أجل - و�أح�ضَ

الذي عندك. فهو ربا حرام، وهذا الُمرْبي لا ي�ستحق مما في ذمم النا�س �إلا ما �أعطاهم 

�أو نظيره« )1(. ثم علق على ذلك بقوله: »ف�إن هذا المربي يبيعه ذلك الحرير �إلى �أجل، 

ليوفيه �إي��اه عن دينه، فهو بمنزلة �أن يبيعه �إي��اه �إلى �أج��ل، لي�شتريه ب�أقل من ذلك )�أي 

نقداً(. وقد �سئل ابن عبا�س عن مثل هذا ، فقال هذا حرام حرمه الله ور�سوله« )2(.

)ب( �أما �إذا كان المدين مو�سرا، فهل يجوز لهما �أن يدخلا في هذه المعاملة باختيارهما؟ 

قال ابن تيمية: »و�أما �إذا كان هذا هو المق�صود )�أي �أن يزيد الدائن في الأجل ويزيد المدينُ 

الم�سلمين.  المت�أخرون من  فيه  تنازع  �أخ��رى، فهذا  �إليه بمعاملة  تو�سلوا  ولكن  الم��ال(،  في 

و�أما ال�صحابة، فلم يكن بينهم نزاع �أن هذا محرم، ف�إنما الأعمال بالنيات، والآثار عنهم 

بذلك كثيرة م�شهورة« )3(.

ثم ق��ال: » و�إن ك��ان الغريم مو�سرا، ك��ان عليه ال��وف��اء، فلا حاجة �إلى القلب« )4(. وقال 

�أي�ضا: »ومن كان عليه دين، ف�إن كان مو�سرا، وجب عليه �أن يوفيه« )5(.

فمفاد عبارات ابن تيمية هذه �أن الدخول في هذه المعاملة �إذا كان المدين مو�سرا محرّمٌ 

�أي�ضا باتفاق ال�صحابة – و�إن كان هناك خلافٌ في حظره بين الفقهاء المت�أخرين – كما 

�إلى  الم��ب��ادرة  �أوج��ب على المدين المو�سر  �إن��ه  �أن��ه محظور �شرعا في نظره واجتهاده، حيث 

الوفاء، وذلك يعني ويدل على حرمة ترك الوفاء واللجوء �إلى هذه المعاملة في ر�أيه.

ي�ؤكد ذلك عدم تفريقه في الحكم بالحظر والف�ساد بين ما �إذا كان المدين مو�سرا �أو مع�سرا 

في بع�ض ن�صو�صه في الم�س�ألة، ومن ذلك قوله في »مخت�صر الفتاوى الم�صرية« و »مجموع 

الفتاوى«: »ومن ا�شترى قمحاً بثمن �إلى �أجل، ثم )...( احتال على �أن يزيده في الثمن ، 

ويزيده ذلك في الأجل، ب�صورة يظهر رباها، لم يجزْ ذلك ، ولم يكن له عنده �إلا الدين 

��لّ  ِ الأول، ف���إن ه��ذا هو الربا ال��ذي �أن��زل الله فيه ال��ق��ر�آن. يقول الرجل لغريمه عند َحم

الأجل: تق�ضي �أو تُربي؟ ف�إن ق�ضاه، و�إلا زاده هذا في الدين، وزاده هذا في الأجل. فحرم 

الله ذلك ، و�آذن بحرب من لم ينتهِ عنه« )6(.

1- مخت�صر الفتاوى الم�صرية 345.

2- مجموع فتاوى ابن تيمية 29/ 437

3- مجموع فتاوى ابن تيمية 419/29.

4- مجموع فتاوى ابن تيمية 419/29.

5- مجموع فتاوى ابن تيمية 302/29.

6- مخت�صر الفتاوى الم�صرية �ص 324، مجموع فتاوى ابن تيمية 429/29، 430.



ال�صورة الثالثة:

بيع الدائن دينه الذي حل �أجله للمدين نف�سه بثمن م�ؤجل من غير جن�سه )مما يجوز 

�أن يُباع به ن�سيئة( )1(.

ومثال ذلك: ما لو كان لرجل على �آخر مائة درهم م�ؤجلة من بيع �أو �إجارة �أو غير ذلك، 

لّ الأجل، ا�ستباعه المدين هذه الدراهم بكُرّ حنطة م�ؤجلة  ِ فلما جاء لاقت�ضائها عند َحم

�إلى �شهر مثلا، فقبل. وكما �إذا باع رب ال�سلم دين ال�سلم عند محل �أجله من الُم�سلم �إليه 

ب�شيء مو�صوف في الذمة م�ؤجل من غير جن�سه.

وهذا البيع غير جائز في قول جمهور الفقهاء من الحنفية وال�شافعية والمالكية والحنابلة 

في المذهب، لأنه من بيع الدين بالدين المنهي عنه �شرعا)2(. ويعُد المالكية هذا البيع من 

»ف�سخ الدين بالدين«، لأن ما في ذمة المدين من الدين الأول فد فُ�سخ وزال بالتزامه دينا 

�آخر بدله )3(، حيث �إن حقيقة ف�سخ الدين في الدين عندهم: الانتقال عما في الذمة 

�إلى غيره )4(. 

وخالفهم في ذلك الإمام ابن قيم الجوزية، وقال بجوازه و�صحته )5(، واحتجَّ على ذلك: 

�أولا: ب�أن لهذا الت�صرف غر�ضا �صحيحا، وفيه منفعة مطلوبة، وم�صلحة مرغوبة لكل من 

العاقدين، حيث تبر�أ ذمة المدين عن دينه الأول، وتُ�شغل بدين �آخر، قد يكون �أ�سهل عليه 

في الوفاء، و�أنفع للدائن في الوقت نف�سه. و�إذا كان الأمر كذلك،ف�إنه يكون جائزا �شرعا، 

لأن التعامل المالي �إنما �شُرع لتحقيق منافع النا�س وق�ضاء حوائجهم وم�صالحهم.

ثانيا: �أن ال�شارع قد �أجاز �أن ي�شغل �أحد العاقدين ذمته بدين، ويح�صل الآخر في مقابلة 

ذلك على الربح، في بيع العين بالدين. وعلى ذلك ف�إنه يجوز للعاقد �أن يُفرّغ ذمته من 

دين ثبت فيها، وي�شغلها بغيره، وك�أنه �شغلها به ابتداءً، �إما بقر�ض �أو بمعاو�ضة، حيث �إن 

ذمته كانت م�شغولة ب�شيء، فانتقلتْ من �شاغل �إلى �شاغل.

1- هذا القيد الاحترازي لإخراج بيع دين الدراهم الذي حل �أجله بدنانير م�ؤجلة، �أو دين الحنطة الذي حل �أجله ب�شعير �أو تمر م�ؤجل ونحو ذلك، حيث 

�إن ذلك ينطوي على ربا الن�ساء المحظور ن�صا.

2- انظر المنتقى للباجي 33/5، غريب الحديث لأبي عبيد 21/1، المغرب للمطرزي 228/2، تكملة المجموع لل�سبكي 107/10، م�شارق الأنوار للقا�ضي 

عيا�ض 340/1، الموافقات 40/4، المبدع 150/4، منحة الخالق على البحر الرائق 281/5، مجموع فتاوى ابن تيمية 429/29، 517.

3- التاج والإكليل367/4، حا�شية الح�سن بن رحال على �شرح ميارة 317/1، المعونة للقا�ضي عبد الوهاب 992/2، �شرح التلقين للمازري 372/4، الزرقاني 

على خليل 81/5، فتح الجليل 562/2، مواهب الجليل 368/4، ال�شرح ال�صغير وحا�شية ال�صاوي عليه 96/3.

4- الخر�شي 76/5، حا�شية ال�صاوي على ال�شرح ال�صغير 96/3.

5- خلافا لر�أي �شيخه ابن تيمية الموافق لقول جمهور  الفقهاء بعدم جوازه، حيث قال: »�إذا ا�شترى قمحاً بثمن �إلى �أجل ، ثم عوّ�ض البائع عن ذلك الثمن 

�سلعة �إلى �أجل، لم يجز، ف�إن هذا بيع دين بدين«. (مجموع الفتاوى 429/29، مخت�صر الفتاوى الم�صرية �ص324). وقال �أي�ضا: »و�أما احتجاج من منع بيع 

دين ال�سلم بقوله �صلى الله عليه و�سلم (من �أ�سلف في �شيء فلا ي�صرفه �إلى غيره) فعنه جوابان؛ �أحدهما: �أن الحديث �ضعيف. والثاني: �أن المراد به �أن 

لا يجعل دين ال�سلم �سلماً في �شيء �آخر. فيكون معناه النهي عن بيعه ب�شيء معين �إلى �أجل، وهو من جن�س بيع الدين بالدين، ولهذا قال: (فلا ي�صرفه �إلى 

غيره) �أي لا ي�صرف المُ�سْلم فيه �إلى مُ�سْلم فيه �آخر«. (مجموع فتاوى ابن تيمية 517/20).



�أن بيع الدين بالدين لي�س فيه عن ال�شارع ن�ص عام في المنع، وغاية ما ورد فيه  ثالثا: 

حديث لم يثبت �أن النبي �صلى الله عليه و�سلم »نهى عن بيع الكالئ بالكالئ« )1(، وهو 

الم�ؤخر الذي لم يقب�ض بالم�ؤخر الذي لم يقب�ض، كما لو �أ�سلم �شيئا في �شيء في الذمة، 

وكلاهما م�ؤخر، فهذا لا يجوز بالاتفاق، وهو بيع الكالئ بالكالئ، �أما م�س�ألتنا فهي بيع 

دين حالّ بدين م�ؤخر. فافترقا. ثم �إنه لا �إجماع يُعلم في هذه الم�س�ألة على المنع )2(.

وقد جاء في »مجموع فتاوى ابن تيمية« : »�إن بيع الدين بالدين لي�س فيه ن�صّ عام ولا 

يُقب�ض  بالم�ؤخر  ال��ذي لم  الم�ؤخر  الكالئ بالكالئ، هو  النهي عن بيع  و�إنم��ا ورد  �إجماع، 

الذي لم يقب�ض. وهذا كما �أ�سلم �شيئا في �شيء في الذمة، وكلاهما م�ؤخر. فهذا لا يجوز 

بالاتفاق، وهو بيع كالئ بالكالئ.

و�أما بيع الدين بالدين، فينق�سم �إلى بيع واجب بواجب، وهو ممتنع، وينق�سم �إلى بيع 

�ساقط ب�ساقط، و�ساقط بواجب، وواجب ب�ساقط، وهذا فيه نزاع« )3(.

وعلق ابن القيم على هذا التق�سيم بقوله: ».. وال�ساقط بالواجب: كما لو باعه دينا له 

في ذمته بدين �آخر من غير جن�سه، ف�سقط الدين المبيع، ووجب عو�ضه، وهو بيع الدين 

 – �أحدهما ذمته، والآخ��ر يح�صل على الربح  �أن ي�شغل  ممن هو في ذم��ت��ه...، و�إذا ج��از 

وذلك في العين بالدين – جاز �أن يفرّغها من دين وي�شغلها بغيره، وك�أنه �شغلها به ابتداء 

�إما بقر�ض و�إما بمعاو�ضة، فكانت ذمته م�شغولة ب�شيء، فانتقلت من �شاغل �إلى �شاغل، 

ولي�س هناك بيع كالئ بكالئ. و�إن كان بيع دين بدين، فلم ينه ال�شارع عن ذلك لا بلفظه 

الدين  نقل  اقت�ضت  ف���إن الح��وال��ة  تقت�ضي ج���وازه،  ال�شرع  بل قواعد  ولا بمعنى لفظه، 

وتحويله من ذمة المحيل �إلى ذمة المحال عليه، فقد عاو�ض المحيلُ المحتال من دينه بدين 

�آخر في ذمة ثالث، ف�إذا عاو�ضه من دينه على دين �آخر في ذمته كان �أولى بالجواز« )4(. 

وقال ابن القيم �أي�ضا: » و�أما �إذا كان الدين في ذمة الم�سلم �إليه، فا�شترى به �شيئا في ذمته، 

فقد �سقط الدين من ذمته، وخلفه دين �آخر واجب، فهذا من باب بيع ال�ساقط بالواجب، 

ة« )5(. فيجوز كما يجوز بيع ال�ساقط بال�ساقط في باب المقا�صّ

1- رواه الدارقطني والبيهقي والطحاوي والحاكم والبزار وابن �أبي �شيبة وابن عدي وعبد الرزاق من حديث مو�سى بن عبيدة الربذي، وهو �ضعيف. قال 

ال�شافعي: �أهل الحديث يوهنون هذا الحديث. وقال �أحمد: لي�س في هذا حديث ي�صحّ. غير �أن هذا الحديث مع �ضعف �سنده، فقد تلقته الأمة بالقبول 

بين عامل به وبين مت�أول له، واتفقت المذاهب الأربعة في الجملة على الأخذ بم�ضمونه والاحتجاج به. التلخي�ص الحبير 26/3، الدراية لابن حجر 157/2، 

�سبل ال�سلام 18/3، نيل الأوطار 255/5، ال�سيل الجرار 14/3، تكملة المجموع لل�سبكي 107/10، بداية المجتهد 162/2، المغني 53/4.

2- �إعلام الموقعين 388/1، 352/3. وقد جاء في »نظرية العقد« لابن تيمية �ص 235: »ولفظ النهي عن بيع الدين بالدين لم يرُوَ عن النبي �صلى الله عليه 

و�سلم لا ب�إ�سناد �صحيح ولا �ضعيف، و�إنما في حديث منقطع �أنه »نهى عن بيع الكالئ بالكالئ« �أي الم�ؤخر بالم�ؤخر. وعن بيع الدين بالدين قال �أحمد: لم 

ي�صح فيه حديث ، ولكن هو �إجماع. وهذا مثل �أن ي�سلف �إليه �شيئا م�ؤجلا في �شيء م�ؤجل، فهذا الذي لا يجوز بالإجماع.

3- مجموع فتاوى ابن تيمية 512/20، وانظر �إعلام الموقعين 388/1.

4- �إعلام الموقعين 389/1.

5- �إعلام الموقعين 352/3.



القول المختار: 

والأق��رب  الأ�شبه بالحق  القول  �أن  المذهبين  �أدل��ة  والت�أمل في  النظر  لقط ظهر لي بعد 

لل�صواب هو ما ذهب �إليه الإمام ابن القيم من جواز و�صحة البيع في هذه ال�صورة، �إذ لا 

�إجماع على حظره كما ن�ص ابن تيمية وابن القيم )1(، ولي�س في �أدلة ال�شريعة ما يمنع 

من جوازه، ولا يقت�ضي تجويزه مخالفة قاعدة من قواعد ال�شرع، ولا وقوعا في محظور 

من ربا �أو قمار �أو غرر �أو جهالة، ولا يترتب عليه بوجه من الوجوه مف�سدة مح�ضة ولا 

�أو تربي(، لأن��ه بيع حقيقي لا  ربا الجاهلية )تق�ضي  �إلى  �أو فتح للذريعة  راجحة )2(، 

القيمة  البيع  وق��ت  ي��درى  �إذ لا  المعهودة،  المخاطرة  التجارة من  يت�ضمن ما في  �صوري، 

ال�سوقية للدين الواجب )الم�شترى( عند محلّ �أجله، �أي وقت الوفاء، فقد تكون �أكثر من 

قيمة الدين ال�ساقط ال�سوقية وقت بيعه، وقد تكون م�ساوية لها، وقد تكون �أقل منها. 

ولهذا ف�إن تهمة التذرع بهذا البيع �إلى الزيادة في الدين مقابل الأجل بعيدة و�ضعيفة. 

�إلى  التو�سل بما هو م�شروع  �أن يكون  الذرائع  العمل بقاعدة  �أن من �شروط  ولا يخفى 

ما هو محظور فيها كثيراً بمقت�ضى العادة، و�أن تقوى التهمة وتظهر على ق�صد ذلك 

المحظور و�إرادته )3(. وذلك غير متحقق في هذا البيع . وعلى ذلك ف�إنه يعتبر من باب 

البيع الجائز )التجارة عن ترا�ض( لا من باب الربا المحرم. قال تعالى )و�أحل الله البيع 

وحرمة الربا( {البقرة 275}.

وحيث �إنه انتفى المانع ال�شرعي من جواز هذا البيع، وكان فيه جلب م�صلحة للعاقدين، 

وتح�صيل منفعة تعود �إليهما – �إذ لولا ذلك لما اختاروا �إن�شاءه وترا�ضوا عليه – ف�إنه لا 

يليق بمحا�سن ال�شريعة حظره، وبخا�صة مع قيام الحاجة �إليه في كثير من الأحوال، بل 

�إن تجويزه من مزاياها وف�ضائلها، وذلك تي�سيرا على النا�س، ورفقا بهم، ورفعا للحرج 

عنهم )4(. قال القا�ضي �أبو يو�سف: » ما كان �أرفق بالنا�س، فالأخذ به �أولى، لأنًّ الحرج 

�إلى  التو�صل  الأ���ص��ل ج��واز   « الهرا�سي:  و�إلكيا  الإم��ام��ان الج�صا�ص  وق��ال  م��رف��وع« )5(. 

الأ�شياء من الوجوه المباحة، و�إن كانت محظورة من وجوه �أخر« )6(. والله تعالى �أعلم.

1- مجموع فتاوى ابن تيمية 512/20، �إعلام الموقعين 388/1.

2- قال ابن تيمية: »وال�شارع لا يحظر على الإن�سان �إلا ما فيه ف�ساد راجح �أو مح�ض، ف�إذا لم يكن فيه ف�ساد، �أو كان ف�ساده مغمورا بالم�صلحة، لم يحظره 

�أبدا«. (مجموع فتاوى ابن تيمة 180/29).

3- قال الحطاب : » ومنع كل بيع جائز في الظاهر، ي�ؤدي �إلى ممنوع في الباطن للتهمة �أن يكون المتبايعان ق�صدا بالجائز في الظاهر التو�صل �إلى الممنوع في 

الباطن. ولي�س ذلك في كل ما �أدى �إلى ممنوع ، بل �إنما يمنع ما �أدى �إلى ما كثر ق�صده للنا�س«. (مواهب الجليل 390/4) وقال ال�شاطبي: »قاعدة الذرائع 

التي حكمها مالك في �أكثر �أبواب الفقه...  ب�شرط �أن يظهر لذلك ق�صد، ويكثر في النا�س بمقت�ضى العادة« . (الموافقات 198/4) وقال المازري : » �إن المعتبر 

نع  في م�سائل هذا الباب قوة التهمة على التحيل على ما لا يحل«. (�شرح التلقين 4/ 328) وقال القا�ضي عبد الوهاب البغدادي: »الذرائع معناها : �أن ُمي

ال�شيء الجائز �إذا قويت التهمة في التطرق والتذرع �إلى الأمر المحظور«. (المعونة 996/2).

4- وقد �سبقني �إلى هذا الاختيار والترجيح الدكتور عي�سوي �أحمد عي�سوي في كتابه »المداينات« �ص 129.

5- المب�سوط لل�سرخي 25/11.

6- �أحكام القر�آن للج�صا�ص 424/1، �أحكام القر�آن لإلكيا الهرا�سي 288/1.



ال�صورة الرابعة:

اعتيا�ض الدائن عن دينه الذي حل �أجله، بجعله ر�أ�س مال �سلم لدى المدين في مقابل 

م�سلَم فيه مو�صوف في ذمته �إلى �أجل معلوم.

وق��د ذه��ب جمهور الفقهاء �إلى ح��ظ��ره وف�����س��اده، لأن���ه بيع دي��ن ب��دي��ن، وه��و منهي عنه 

�شرعا)1(. واعتبره المالكية �ضربا من »ف�سخ الدين في الدين«، لأن مافي ذمة المدين من 

الدين الأول قد ف�سخ وزال بالتزامه دينا �آخر بدلا عنه )2(.

جاء في »المغني« : »و�إذا كان في ذمة رجل دينار، فجعله �سلما في طعام �إلى �أجل لم ي�صح. 

قال ابن المنذر:�أجمع على هذا كل من �أحفظ عنه من �أهل العلم، منهم مالك والأوزاعي 

�أنه قال: لا ي�صح  ابن عمر  ال��ر�أي وال�شافعي. وعن  و�أ�صحاب  و�إ�سحاق  و�أحمد  والثوري 

ذلك، وذلك لأن الم�سلم فيه دين، ف���إذا جعل الثمن دينا، كان بيع دين بدين ، ولا ي�صح 

ذلك بالإجماع« )3(.

وجاء في »نهاية المحتاج« : »ولو قال: �أ�سلمت �إليك المائة التي في ذمتك مثلا في كذا، �إنه 

لا ي�صح ال�سلم« )4(.

�إنه لا  �أو على غيره، ف�أ�سلمه،  �إليه  ر�أ���س المال دينا على الم�سلم  »�إذا كان  وقال الكا�ساني: 

يجوز ، لأن القب�ض �شرط ، ولم يوجد حقيقة، فيكون افتراقاً عن دين بدين، و�إنه منهي 

عنه. ف�إن نقده في المجل�س جاز �إن كان الدين على الم�سلم �إليه، ولأن المانع هاهنا لي�س �إلا 

انعدام القب�ض حقيقة، وقد زال« )5(.

وجاء في » �شرح منتهى الإرادات« للبهوتي: »ولا ي�صح جعل ما في ذمته ر�أ�س مال �سلم لأن 

الم�سلم فيه دين، ف�إذا كان ر�أ�س ماله دينا، كان بيع دين بدين« )6(.

وبذلك �أخذت مجلة الأحكام ال�شرعية على مذهب �أحمد حيث جاء في )م/490( منها: 

»ي�شترط قب�ض ر�أ���س مال ال�سلم في مجل�س العقد مع العلم به قدرا و�صفة، فلا ي�صح 

جعل الدين ر�أ�س مال ال�سلم«.

1- رد المختار 209/4، تبيين الحقائق 140/4، فتح العزيز 212/9، المعونة 1038/2، التفريع 169/2.

2- لقد ق�سم فقهاء المالكية بيع الكالئ بالكالئ �إلى ثلاثة �أق�سام : ابتداء دين بدين، وف�سخ دين في دين، وبيع دين بدين. قال الخر�شي: »و�إن كان بيع الدين 

بالدين ي�شمل الثلاثة لغة، �إلا �أن الفقهاء (�أي المالكية) �سموا كل واحد منها با�سم يخ�صه«. وقالوا: �أما ابتداء الدين بالدين: فهو بيع دين م�ؤخر، غير �سابق 

التقرر في الذمة بدين م�ؤخر كذلك. و�صورته : �أي يبيع الرجل �شيئا مو�صوفا في الذمة �إلى �أجل بثمن مو�صوف في الذمة م�ؤجل .

و�أما بيع الدين بالدين: فهو بيع دين م�ؤخر – �سابق التقرر في الذمة – لغير المدين بثمن مو�صوف في الذمة م�ؤجل.

و�أما ف�سخ الدين في الدين: فهو بيع الدين ممن هو عليه بدين م�ؤخر من غير جن�سه، �أو من جن�سه وهو �أكثر منه – كع�شرة في خم�سة ع�شر م�ؤخرة – �أو 

بعر�ض م�ؤخر، �أو بمنافع م�ضمونة .

(انظر �شرح الخر�شي 76/5، 77، الزرقاني على خليل 81،82/5، التو�ضيح على جامع الأمهات 340/5، منح الجليل 562/2، مواهب الجليل 368/4، 

ال�شرح ال�صغير وحا�شية ال�صاوي عليه 96/3، حا�شية الح�سن بن رحال على �شرح ميارة على التحفة 317/1).

3- المغني لابن قدامة 410/6.

4- نهاية المحتاج للرملي 180/4.

5- بدائع ال�صانع 204/5.

6- �شرح منتهى الإرادات 221/2.



�إلى ج��واز هذه  اب��ن القيم، وذهبا  اب��ن تيمية وتلميذه  وخالفهم في ذل��ك �شيخ الإ���س�الم 

– وهو الدين الم�ؤخر  ال�صورة، وذل��ك لعدم �صدق المنهي عنه ، وهو بيع الكالئ بالكالئ 

بالدين الم�ؤخر – عليها، وعدم ثبوت الإجماع الذي حكي على حظرها.

قال ابن تيمية : »ولفظ النهي عن بيع الدين بالدين لم يُروَ عن النبي �صلى الله عليه 

�أنه نهى عن بيع الكالئ  و�سلم لا ب�إ�سناد �صحيح ولا �ضعيف، و�إنم��ا في حديث منقطع 

بالكالئ، �أي الم�ؤخر بالم�ؤخر. و�أما بيع الدين بالدين، فقال �أحمد: لم ي�صح فيه حديث، 

ولكن هو �إجماع، وذلك مثل �أن ي�سلف �إليه �شيئا م�ؤجلا في �شيء م�ؤجل. فهذا الذي لا 

يجوز بالإجماع« )1(.

وقال ابن القيم: »و�أما بيع الواجب بال�ساقط ، فكما لو �أ�سلم اليه في كُرِّ حنطة بع�شرة 

دراهم في ذمته، فقد وجب له عليه دين، و�سقط له عنه دين غيره. وقد حُكي الإجماع 

على امتناع هذا ولا �إجماع فيه. قاله �شيخنا ، واختار جوازه، وهو ال�صواب، �إذ لا محذور 

بعموم  فيتناوله  معناه،  في  ولا  بلفظه،  النهي  فيتناوله  بكالئ،  كالئ  بيع  ولي�س  فيه، 

المعنى، ف�إن المنهي عنه قد ا�شتغلت فيه الذمتان بغير فائدة، ف�إنه لم يتعجل �أحدهما ما 

ي�أخذه،فينتفع بتعجيله، وينتفع �صاحب الم�ؤخر بربحه، بل كلاهما ا�شتغلت ذمته بغير 

فائدة« )2(.

القول المختار:

�أدل��ة وبراهين يظهر لي رجحان  وبعد النظر والت�أمل فيما �ساقه كل من الفريقين من 

�إليه �شيخ الإ�سلام ابن تيمية وتلميذه ابن القيم من جواز و�صحة الاعتيا�ض  ما ذهب 

عن الدين الذي حلّ �أجله في هذه ال�صورة، وذلك لعدم تحقق معنى بيع الكالئ بالكالئ 

�إذ لا يخفى وج��ود القب�ض  المنهي عنه �شرعا )وه��و بيع دين م�ؤخر بدين م�ؤخر( فيها، 

الحكمي لر�أ�س مال ال�سلم – وهو ما في ذمة المدين – فيها، فك�أن الم�سلم قب�ضه منه ورده 

�إليه، ف�صار معجلا حكما، فارتفع المانع ال�شرعي ، ولأن دعوى الإجماع على حظرها غير 

م�سلمة ، ولانتفاء ربا الن�سيئة )الذي هو: �أنظرني �أزدك( فيها �أي�ضا ، ولعدم كونها ذريعة 

قريبة �أو قوية لذلك، حيث �إن عقد ال�سلم فيها بيع مق�صود لذاته، وهو مت�ضمن المخاطرة 

التجارية التي توجد في بيع ال�سلم عادة، لا الزيادة مقابل ت�أجيل الدين الموجودة في ربا 

الجاهلية وذرائعه والحيل �إليه، �ألا ترى �أن الدين الم�سلم فيه، الذي يجب فيها ، لا يعرف 

�أك�رث م��ن قيمة الدين  �أج��ل��ه  ، ه��ل قيمته ال�سوقية وق��ت حلول  �إب���رام عقد ال�سلم  وق��ت 

الأ�صلي، الذي جعل ر�أ�س مال ال�سلم، فانق�ضى و�سقط ، �أو �أقلّ منها �أو م�ساوية لها.

1- نظرية العقد لابن تيمية �ص 235.

2- �إعلام الموقعين 389/1, وانظر نف�س المرجع 352/3.



وعلى ذلك، فلما كان الاعتيا�ض عن الدين الذي حل �أجله في هذه ال�صورة غير من�صو�ص 

على تحريمه، ولا هو في معنى المن�صو�ص، ف�إنه يجب �إبقا�ؤه على حكم الإباحة الأ�صلي، 

وبخا�صة �أنه قد يكون لكل واحد من العاقدين غر�ض �صحيح وم�صلحة معتبرة �أو حاجة 

محققة �إليه، وال�شريعة �إنما جاءت لتحقيق م�صالح العباد فيما لا �إثم فيه ولا مف�سدة 

راجحة �أو مح�ضة، ورفع الحرج عنهم في �إبرام كل ما يحتاجون �إليه من �صور التعامل 

المالي، حيث قال �سبحانه : »وما جعل عليكم في الدين من حرج« {الحج 78}. قال ابن 

تيمية : »فقد �أخبر �سبحانه �أنه ما جعل علينا في الدين من حرج نفيا عاما م�ؤكدا . فمن 

اعتقد �أن فيما �أمر الله به مثقال ذرة من حرج ، فقد كذب الله ور�سوله« )1(.

الباعثة على  المعاني  ت�ضمنته من  وم��ا  ال�رباه�ني  لهذه  اعتبارا  �أن��ه  ويقويه:  ذل��ك  ي�ؤكد 

الحكم بحل هذه ال�صورة، ذهب الحنفية �إلى تجويزها )بعد �إجراء تعديل �شكلي عليها( 

وجن�سه  الدين  نف�س مقدار  المدين  �أ�سلف  دينه،  �أج��ل  بعد حلول  الدائن  �أن  لو  فقالوا: 

وو�صفه في م�سلم فيه مو�صوف في ذمته، م�ؤجل �إلى �أجل معلوم، ثم اتفقا على �إجراء 

المقا�صة بين ر�أ�س مال ال�سلم الواجب تعجيله �إلى المدين والدين الذي في ذمته، فذلك 

جائز �صحيح ا�ستح�سانا.

جاء في »بدائع ال�صنائع« : »و�إن كان رب ال�سلم باع الم�سلم �إليه ثوبا بع�شرة دراه��م، ولم 

يقب�ض الع�شرة حتى �أ�سلم �إليه ع�شرة دراهم في كر حنطة، ف�إن جعلا الدينين ق�صا�صا، �أو 

ترا�ضيا بالمقا�صة، ي�صير ق�صا�صا. و�إن �أبى �أحدهما لا ي�صير ق�صا�صا، وهذا ا�ستح�سان، 

والقيا�س �أن لا ي�صير ق�صا�صا كيف ما كان، وهو قول زفر« )2(.

ال�صورة الخام�سة:

اعتيا�ض الدائن عن دينه الذي حل �أجله بمنافع عين مملوكة للمدين –كدار �أو دكان �أو 

�سيارة �أو غير ذلك- �إلى �أجل محدد، ك�سنة �أو خم�سة �سنين �أو غير ذلك.

– نوعا من »ف�سخ الدين في الدين«  �أح��د قوليه  – في  هذه ال�صورة عدها الإم��ام مالك 

المحظور �شرعا. وهو قول ابن القا�سم، وبه �أخذ �أكثر �أ�صحاب مالك.

وحجتهم على المنع : �أن تلك المنافع، و�إن كانت لذات معينة ، فهي كالدين ، نظرا لت�أخر 

�أجزائها ، �أي ت�أخر ا�ستيفاء تمامها عن وقت الف�سخ ، حيث �إنها لا تقب�ض ناجزا، �إذ هي 

الكالئ  الدين من بيع  ف�آناً، فكان الاعتيا�ض بها عن  و�آن��ا  �شيئا ف�شيئا،  �أعرا�ض تحدث 

بالكالئ )3(.

1- جامع الر�سائل 370/2.

2- بدائع ال�صنائع 206/5.

3- �شرح الخر�شي 77/5، التو�ضيح على جامع الأمهات 342/5، الزرقاني على خليل وحا�شية البناني عليه 82/5، الذخيرة 302/5، الكافي �ص 364، 

التفريع 137/2، منح الجليل 562/2، التاج والإكليل 367/4، ال�شرح الكبير وحا�شية الد�سوقي عليه 62/3، ال�شرح ال�صغير وحا�شية ال�صاوي عليه 97/3.



وجاء في »المدونة« : »قلت :�أر�أيت لو �أن لي دينا على رجل، وهو حالّ �أو �إلى �أجل ، �أي�صلح لي 

�أن �أكتري به من الذي عليه الدين داره �سنة �أو عبده هذا ال�شهر؟ قال، قال لي مالك: لا 

ي�صلح هذا، كان الدين الذي عليه حالا �أو �إلى �أجل، لأنه ي�صير دينا بدين، ف�سخ دنانيره 

التي له في �شيء لم يقب�ض جميعه« )1(.

وجاء في »الذخيرة« : »قال في المدونة : لا ت�أخذ في الدين الحال �أو الم�ؤجل منافع دار �أو 

�أر�ض روية �أو ثمرة �أزهت، لأنها يت�أخر قب�ضها، فهو كف�سخ الدين في الدين« )2(.

قال الباجي : »م�س�ألة : �إذا �أخذ عن دينه �سُكنى دار �أو زراعة �أر�ض م�أمونة �أو عملا يعمله 

له، فقد منع ذلك ابن القا�سم، وجوّزه �أ�شهب، وكلاهما روى قوله عن مالك.

وجه القول الأول : �أن ذمة الذي عليه الدين قد تعلقت به على ال�صفة التي هو عليها، 

ف�إذا عاو�ض منه �سكنى دار، لم تبر�أ ذمته من الدين �إلا با�ستيفاء مدة ال�سكنى، فانتقلت 

ذمته عما كانت عليه �إلى �أن يكون حالها مرتقبا، �إن ا�ستوفيت مدة ال�سكنى برئت، و�إن 

منع من ذلك مانع، رجع عليها بقيمة الدين، ف�صارت م�شغولة على غير الوجه الذي 

كانت عليه م�شغولة، وذلك من ف�سخ الدين بالدين، لأن معنى ف�سخ الدين في الدين �أن 

ي�شغل الذمة على غير ما كانت عليه م�شغولة به« )3(.

�أ�شهب ومحمد بن م�سلمة، وقالوا بجواز  �أ�صحاب مالك، منهم  وخالف في ذلك بع�ض 

ف�سخ ما في الذمة في منافع الذات المعينة، لأن قب�ض الدائن لتلك الأعيان يعتبر قب�ضا 

لكامل منافعها حكما وتقديرا »تنزيلا لقب�ض البع�ض منزلة قب�ض الكل« )4(، وهو رواية 

عن الإمام مالك �أي�ضا. وقد �صححه المت�أخرون من فقهاء المالكية، ون�صره المازري، و�أفتى 

به ابن ر�شد لظهوره عنده )5(. وقال ابن عبد البر: »وهو القيا�س عندي والنظر ال�صحيح« 

)6(. وجاء في »بداية المجتهد« :« وكان �أ�شهب يجيز ذلك ويقول: لي�س هذا من باب الدين 

بالدين، و�إنما الدين بالدين ما لم يُ�شرع في �أخذ �شيء منه. وهو القيا�س عند كثير من 

المالكيين ، وهو قول ال�شافعي و�أبي حنيفة« )7(.

– الإ�شكال الواقع في  الم��ازري  – كما ذكر  ومن��شأ الخ�الف بين فقهاء المالكية في الم�س�ألة 

منافع العين الم�شار �إليها، هل هي كالدين ، نظرا لكونها تقب�ض جملة واح��دة، في�سري 

عليها حكمه من حيث عدم جواز ف�سخ دين فيها، �أم هي في حكم المعينات المقبو�ضة، نظرا 

لإ�سناد تلك المنافع �إلى ذات معينة م�شخ�صة؟ )8(.

1- المدونة 128/4.

2- الذخيرة 302/5.

3- المنتقى 33/5.

4- الذخيرة 229/5.

5- التاج والإكليل 367/4، �شرح التلقين للمازري 373/4-375، التفريع 169/2، حا�شية ال�صاوي على ال�شرح ال�صغير 97/3، حا�شية الد�سوقي 62/3، 

المعونة 1038/2، منح الجليل 563/2، الزرقاني على خليل وحا�شية البناني عليه 82/5، الخر�شي 77/5.

6- الكافي �ص 364.

7- بداية المجتهد ونهاية المقت�صد 147/2.

8- �شرح التلقين 373/4.



القول المختار: 

لقد ظهر لي بعد الت�أمل والنظر في �أدلة المانعين والمجيزين رجحان القول بجواز ف�سخ 

�أجله بمنافع ذات معينة مملوكة للمدين، وذلك لعدم وجاهة اعتبار  الدين الذي حل 

منافعها كالدين الم�ؤخر، ولو ت�أخر ا�ستيفاء �سائر �أجزائها عن وقت بيعها:

الأوائ��ل ينزل منزلة  »�أن قب�ض  ��شأنها بح�سب طبيعتها  المعتبر في  الفقهي  الأ�صل  �أ/�إذ 

قب�ض الجميع« )1( و »�أن قب�ض الأوائل من الأثمان يقوم مقام قب�ض الأواخر« )2(. وعلى 

�إلى ذات معينة. قال  ذلك ف�إن تلك المنافع تلحق بالمعينات المقبو�ضة ، نظرا لإ�سنادها 

المازري: » وقد عُلم �أنه لو �أخذ الدار �أو الدابة عن دينه الذي حل وقب�ضها، �أن ذلك جائز، 

فكذلك المنافع الم�سندة �إليها والم�أخوذة منها، يقدر �أن قب�ض �أولها كالقب�ض لآخرها ، لما 

كان لا يت�صور القب�ض في هذه المعاني ولا يقدر عليه �إلا على هذه ال�صورة« )3(.

ب/ ولأن المنافع لو كانت كالدين الم�ؤخر – لا يجوز ف�سخ الدين فيها – لامتنع اكترا�ؤها 

بدين م�ؤجل ، بينما ذلك جائزاً باتفاق الفقهاء، فوجب �أن يكون �شرا�ؤها به جائز م�شروعا 

لانتفاء الفارق الم�ؤثر )4(.

وقد �أو�ضح ذلك القرافي بقوله : »قال �سند: وعن مالك الجواز، لأن ت�سليم الرقاب ت�سليم 

ت�سليم نف�سها. ولأن كراء  الم��ر�أة  كانت �صداقا ف�سلمها، لوجب على  لو  للمنافع، ولأنها 

الدار بالدين جائز، فلو كانت دينا لامتنع، لنهيه �صلى الله عليه و�سلم عن بيع الكالئ 

بالكالئ« )5(.

وقال خليل في »التو�ضيح« : » و�صحح المت�أخرون قول �أ�شهب ، لأنه لو كانت منافع العين 

كالدين، يمتنع ف�سخ الدين فيها ، لامتنع اكتراء الدواب وا�ستئجار العبد و�شبهه بدين، 

والمذهب جوازه« )6(.

وجاء في »�شرح التلقين« للمازري : » وقد ن�صر بع�ض المت�أخرين طريقة �أ�شهب في الجواز، 

ب�أن قال: اتُفق على جواز اكتراء هذه المنافع بدين في ذمة المكتري، ولم يقدر ذلك دينا 

بدين فيمنع، فهذا يقت�ضي �صحة ما ذهب �إليه �أ�شهب من كون هذه المنافع لا تعد دينا« 

.)7(

لَ  قَبَّ �أن��ه  �أ�سيد بن ح�ضير   ج��ـ/ ولم��ا روي عن عمر بن الخطاب ر�ضي الله عنه في ق�صة 

1- منح الجليل 563/2.

2- بداية المجتهد 157/2، حا�شية الد�سوقي على ال�شرح الكبير 62/3.

3- �شرح التلقين 374/4.

4- الزرقاني على خليل 82/5.

5- الذخيرة 303/5.

6- التو�ضيح �شرح جامع الأمهات 342/5.

7- �شرح التلقين 374/4.



ب�ستانَهُ بعد وفاته لغرمائه بالدين الذي لهم عليه، ولم يعلم له مخالفة من ال�صحابة، 

فكان �إجماعا. 

جاء في »مخت�صر الفتاوى الم�صرية« لابن تيمية: » وقد روى �سعيد بن من�صور عن عمر 

لَ حديقة �أ�سيد بن الح�ضير لغرمائه ثلاث �سنين، وكان لهم عليه �ستة  ب�إ�سناد ثابت �أنه قَبَّ

�آلاف درهم لما مات، وفيها النخل والثمر، وت�سلف القابلة ووفى دينه، ولم يُنكر ذلك �أحد 

من ال�صحابة« )1(. 

وجاء في » القواعد النورانية الفقهية« والفتاوى الكبرى« له : » روى �سعيد بن من�صور – 

ورواه عنه حرب الكرماني في م�سائله – قال حدثنا عباد بن عباد عن ه�شام بن عمرو عن 

�أبيه �أن �أ�سيد بن ح�ضير توفى ، وعليه �ستة �آلاف درهم دين، فدعا عمر غرماءه، فقبلهم 

�أن  �أر�ضه �سنتين، وفيها النخل وال�شجر« )2(. ثم قال ابن تيمية: »وه��ذه الق�صة لا بد 

ت�شتهر ، ولم يبلغنا �أن �أحداً �أنكرها ، فيكون �إجماعا« )3(.

وقال ابن القيم بعد ذكر هذه الرواية: »�إن عمر ر�ضي الله عنه فعل ذلك بالمدينة المنورة 

بم�شهد المهاجرين والأن�صار ، وهي ق�صة في مظنّة الا�شتهار، ولم يقابلها �أحد بالإنكار، 

بل تلقاها ال�صحابة بالت�سليم والإق��رار، وقد كانوا ينكرون ما هو دونها، و�إن فعله عمر 

ر�ضي الله عنه« )4(.

ال�صورة ال�ساد�سة:

بيع دين م�ؤجل بعد حلول �أجله للمدين نف�سه بعين يت�أخر قب�ضها كعقار و�سلعة غائبة 

وثمر بدا �صلاحه ولا يجذ في الحال وغير ذلك.

�أنهم  الم�شهور، غير  ال��دي��ن، في  الدين في  ال�صورة �ضربا من ف�سخ  ه��ذه  المالكية  وق��د عد 

اختلفوا في جوازها على قولين )5(:

�أحدهما: المنع ، لأنه ف�سخ فيما لم يتنجز، نظرا لت�أخر قب�ض العين، ف�أ�شبه ف�سخه في 

�شيء في الذمة. وهو مذهب مالك وابن القا�سم.

الثاني: الجواز ، لأنه ف�سخ دين في عين، والمحظور �إنما هو ف�سخ الدين في الدين، ف�ضلا 

عن كون العين في هذه الم�س�ألة في حكم المقبو�ضة بنف�س العقد على الم�شهور في المذهب. 

وهو قول �أ�شهب وغيره.

1- مخت�صر الفتاوى الم�صرية �ص 337. 

2- القواعد النورانية الفقهية �ص 140، الفتاوى الكبرى 37/4. والأثر ذكره ابن كثير في م�سند الفاروق 158/1، و�أخرجه ابن �سعد في الطبقات 606/3، وغيرهم.

3- القواعد النورانية الفقهية �ص 144، الفتاوى الكبرى 41/4.

4- زاد المعاد 828/5.

ال�شرح الكبير 62/3، المعونة 1038/2، الخر�شي  التفريع 169/2، الكافي �ص 364، حا�شية الد�سوقي على  التو�ضيح على جامع الأمهات 341/5،   -5

وحا�شية العدوي عليه 76/5، 77، منح الجليل 563/2، ال�شرح ال�صغير مع حا�شية ال�صاوي 97/3، الزرقاني على خليل وحا�شية البناني عليه 82/5.



جاء في »المعونة« للقا�ضي عبد الوهاب البغدادي: » ف�أما ف�سخ الدين �إذا حل في عين يت�أخر 

قب�ضها)...( فمنعه مالك وابن القا�سم ، و�أج��ازه �أ�شهب وغيره، وذلك كثمرة يجنيها �أو 

�سلعة غائبة« )1(.

جاء في »بداية المجتهد« : »كان يرى ابن القا�سم �أنه لا يجوز �أن ي�أخذ الرجل من غريمه 

في دين له ثمرا قد بدا �صلاحه، وي��راه من باب الدين بالدين. وكان �أ�شهب يجيز ذلك 

ويقول: �إنما الدين بالدين ما لم ي�شرع في قب�ض �شيء منه. �أعني �أنه كان يرى �أن قب�ض 

الأوائل من الأثمان يقوم مقام قب�ض الأواخر، وهو القيا�س عند كثير من المالكيين، وهو 

قول ال�شافعي و�أبي حنيفة« )2(.

وقد رجح جواز هذه ال�صورة من الفقهاء المعا�صرين ال�شيخ عبد الله بن منيع ، فقال : 

بيع دين م�ؤجل ب�سلعة معينة م�ؤجلة الت�سليم �صحيح، لانتفاء ما يعتبر مخلا ب�صحتها 

من ربا �أو جهالة �أو غرر )3(. وهو القول الأ�شبه بالحق والأقرب �إلى ال�صواب في نظري. 

والله �أعلم.

المبحث الثاني

البدائل ال�شرعية لقلب الدين

في المعاملات لمالية الإ�سلامية المعا�صرة

�أن ال�صورتين الأولى والثانية لقلب الدين محظورتان �شرعا،  �أو�ضحنا فيما �سبق  لقد 

�إذ �إن �أولاهما �صورة من ربا الن�سيئة )ربا الجاهلية( المجمع على تحريمه بن�ص القر�آن 

الكريم ، والثانية حيلة مذمومة �إليه، وهي في معنى »بيع العينة« الثابت حظره بال�سنة 

وق��د ترجح في  الفقهاء،  التالية، فمنعها محل خ�الف بين  الأرب���ع  ال�صور  �أم��ا  النبوية. 

نظرنا �أن جوازها هو الأ�شبه بالحق والأق��رب �إلى ال�صواب. وعلى ذلك ف�إنه لا حرج في 

ا�ستخدامها كبدائل �سائغة في النظر الفقهي لقلب الدين في ال�صورتين المحظورتين من 

قبل الم�ؤ�س�سات المالية الإ�سلامية المعا�صرة.

1- المعونة 1038/2.

2- بداية المجتهد 156/2، 157.

3- مجموع فتاوى وبحوث ال�شيخ عبد الله المنيع 285،286/3.



و�إنه لا يخفى ما جد في هذا الع�صر من ظروف وملاب�سات ، و�صعوبات وم�شكلات و�أزمات 

في ممار�سات الم�ؤ�س�سات المالية الإ�سلامية �أعمالها، تعود �إلى عدم التزام كثير من العملاء 

والا�ست�صناع  وال�سلم  بالن�سيئة  كالبيع   – المعاو�ضات  عقود  عن  النا�شئة  ديونهم  بوفاء 

وغيرها – عند حلول �آجالها، بدعوى الإع�سار وعدم �إمكان الأداء في الوقت المحدد، مما 

قد ي�ؤدي �إلى عجز الم�ؤ�س�سات عن الوفاء بالتزاماتها المالية الم�ؤجلة، نظرا لاعتمادها في 

�إليها من الديون الم�ؤخرة في ذمة عملائها  ذلك – في كثير من الأحيان – على ما يرد 

في الآجال المتفق عليها معهم، وكذا عجزها عن رد �أموال المودعين والم�ستثمرين لديها 

في  العملاء  قبل  م��ن  ال�����س��داد  المتوقعة  المالية  التدفقات  لتعثر  نظرا  لها،  طلبهم  عند 

�آجالها المحددة، وعجزها كذلك عن الوفاء بديون ال�سلم والا�ست�صناع التي التزمت بها 

�أو ا�ست�صناع  مواعيدها المقررة، التي روعي عند التزامها بها ارتباطها بعقد �سلم مواز 

مواز مع الغير – تتحد فيه �آجال �سداد الديون – وذلك عند نكوله عن الأداء �أو مطله 

فيه بدعوى الإع�سار �أو عدم القدرة على الوفاء في الوقت المحدد.

�أن النظام الم�صرفي العالمي – والتزامه بال�سرية  ويقارن هذا الحال في ع�صرنا الحا�ضر 

والأف��راد  التجار  فتح  و�إمكانية  والم�ستثمرين،  المودعين  بح�سابات  يتعلق  فيما  المطلقة 

من  وتحويلها  �أموالهم  وتحويله  الأجنبية،  البنوك  ل��دى  وا�ستثمارية  جارية  ح�سابات 

– كثيرا  �أو مدينة ب�سرية تامة  �أي دول��ة  �آخ��ر، و�سحب ما ي�شا�ؤون منها في  بلد �إلى بلد 

الع�سرة عند حلول  وادع��اء  ثروته،  �إخفاء  المطل على  �شاء  �إذا  المو�سر  المدين  ي�ساعد  ما 

�أج��ل دينه، و�إظهار �أدل��ة م��زودة وقرائن كاذبة على ذل��ك، لا �سبيل �إلى دح�ضها من قبل 

الدائن �أمام الق�ضاء، وبذلك يتمكن المدين المو�سر المماطل من خديعة الق�ضاء، والتمتع 

بحمايته عند ادعائه الإع�سار كذبا وزورا، وبخا�صة مع ف�ساد عامة النا�س، وغياب الوازع 

الديني لدى الكثير منهم، وعدم مبالاتهم ب�أكل المال الح��رام، والمطل بالباطل، مما قد 

الإ�سلامي، وتعري�ضه للف�شل والإخفاق،  الم�صرفي  النظام  �إلى زعزعة  النتيجة  ي���ؤدي في 

عند تخلف طائفة من العملاء عن وفاء ديونهم بدعوى الإع�سار، وهذا ي�ستتبع �ضياع 

الثقة المطلوبة ب�سداد الديون والالتزامات المالية التي ارتبطت بها الم�ؤ�س�سة مع دائنيها 

�أن الثقة الكاملة  �آجالها الم�سماة بدقة. ولي�س بخاف على الخبير الب�صير ب��شؤونها  في 

با�ستيفاء الديون و�أدائها في �أوق��ات حلولها بالدقة التامة من �أهم �أ�سباب نجاح العمل 

من  و�أ�صوله  وم��وج��ودات��ه  التوقف،  �أو  التعثر  من  م�سيرته  وحماية  الإ���س�الم��ي،  الم�صرفي 

الخ�سارة �أو الإفلا�س �أو غير ذلك من القوا�صم.

ونتيجة لما تقدم حاولت بع�ض الهيئات ال�شرعية في الم�صارف الإ�سلامية ابتكار �أ�ساليب 

منا�سبة لحل هذه الم�شكلة وعلاج هذه المع�ضلة في حالة نكول �أحد من المدينين عن الوفاء 

بالتزاماتهم المالية عند حلول �أجلها، بعيدا عن �أ�سلوب قلب الدين في �صورتيه المحظورتين 



اللتين �سبق بيانهما، بحيث تكفل رفع ال�ضرر الذي قد يلحق بالم�ؤ�س�سة المالية عند نكول 

�أو مماطلة عملائها المدينين، وادعائهم العجز عن الوفاء �أو الإع�سار، وتراعي تغير �أحوال 

النا�س وتبدل ظروفهم المعي�شية ومعاملاتهم المالية والتجارية ، وغياب الوازع الديني في 

�سلوكهم وت�صرفاتهم، وت�أخذ بعين الاعتبار ما جاء في القواعد الفقهية من �أنه »لا ينكر 

تغير الأحكام بتغير الأزمان« )1(.

قال ابن القيم : » معرفة النا�س �أ�صل عظيم يحتاج �إليه المفتي والحاكم ، ف�إن لم يكن 

فقيها فيه، فقيها في الأم��ر والنهي، ثم يطبق �أحدهما على الآخ��ر، كان ما يف�سد �أكثر 

مما ي�صلح، ف�إنه �إذا لم يكن فقيها في الأمر، وله معرفة بالنا�س ، ت�صور له الظالم ب�صورة 

المظلوم وعك�سه، والمحق ب�صورة المبطل وعك�سه، وراج عليه المكر الخداع والاحتيال )...( 

وهو لجهله بالنا�س و�أحوالهم وعوائدهم وعرفياتهم لا يميز هذا من هذا، بل ينبغي له 

�أن يكون فقيها في مكر النا�س وخداعهم واحتيالهم وعوائدهم وعرفياتهم، ف�إن الفتوى 

تتغير بتغير الزمان والمكان والعوائد والأحوال، وذلك كله من دين الله« )2(.

وعلى ذلك ، ف�إن الذي �أراه �سائغا في النظر الفقهي من تلك الأ�ساليب – في حالة نكول 

المدين عن وفاء دينه عند مجل �أجله – �أن تعمد الم�ؤ�س�سة المالية الإ�سلامية �إلى التفاهم 

مقدار  تعدل  معجلة(  )نقود  مالية  �سيولة  على  ح�صوله  �أم��ر  ترتيب  على  العميل  مع 

�أو  �أو بيع ال�سلم  دينه ال��ذي حل �أجله ليوفيه بها دون ت�أخر ، وذل��ك عن طريق التورق 

بيع الا�ست�صناع �أو غير ذلك )3(. ولو كلفه ذلك زيادة على المبلغ المعجل الذي �سيح�صل 

ال��وج��وه �إلى  ال��زي��ادة بوجه م��ن  �أن لا تعود تلك  �أج��ل وف��اء دينه )4(. ب�شرط  عليه م��ن 

الغر�ض  هذا  لبلوغ  المتبع  الترتيب  في  تنتفي  و�أن  الإ�سلامية(،  المالية  )الم�ؤ�س�سة  الدائن 

تهمة الذريعة الربوية �أو الحيلة �إلى ربا الجاهلية )�أنظرني �أزدك(.

1- م (39) من مجلة الأحكام العدلية. حيث �إن مرادهم بـ »الأحكام«: الأحكام الاجتهادية المبنية على النظر والاجتهاد، وبـ »تغير الأزمان« :لي�س مجرد 

مرور الأيام وتعاقب الدهور، بل تغير الأعراف �أو الم�صالح التي بنيت عليها تلك الأحكام، �أو اختلاف الأحوال والظروف والملاب�سات �أو تطور و�سائل التنظيم 

الزمني، بحيث ت�صبح الأحكام التي ت�أ�س�س في ظلها الاجتهاد ال�سالف غير �صالحة لتحقيق الغاية ال�شرعية من تطبيقها في الزمن اللاحق، فعند ذلك يجب 

 �أن تتغير �إلى ال�شكل الذي يتنا�سب مع الأو�ضاع الم�ستجدة ، ويحقق المق�صد ال�شرعي من الحكم الأ�صلي . (انظر المدخل الفقهي العام للزرقا 957/2).

قال ابن عابدين: »كثير من الأحكام تختلف باختلاف الزمان، لتغير عرف �أهله، �أو لحدوث �ضرورة، �أو لف�ساد �أهل الزمان، بحيث لو بقي الحكم على 

ما كان عليه �أولا للزم منه الم�شقة وال�ضرر بالنا�س، ولخالف قواعد ال�شريعة المبنية على التخفيف والتي�سير ودفع ال�ضرر والف�ساد«. (مجموع ر�سائل ابن 

عابدين 125/2).

2- �إعلام الموقعين 204/4.

3- �إذ ال��شأن في البيع بالن�سيئة زيادة ثمن المبيع مقابل ت�أجيل ثمنه، وفي ال�سلم ا�سترخا�ص رب ال�سلم المبيع المو�صوف في ذمة المدين (الم�سلم �إليه) كما قال 

الكا�ساني في »البدائع« (201/5): » ال�سلم مبناه على الغبن ووك�س الثمن، لأنه بيع المفالي�س«.

4-  وذلك بغ�ض النظر عن كون المدين مو�سرا �أو مع�سرا �أو مجهول الحال (ما لم يكن معدما �أو في حالة فقر مدقع ظاهر) �أخذا بقول ابن عبا�س والقا�ضي 

�شريح وال�ضحاك وال�سدي و�إبراهيم النخعي في ت�أويل قوله تعالى » و�إن كان ذو ع�سرة فنظرة مي�سرة« {البقرة 280} �إن النظرة �إلى المي�سرة الم�أمور بها 

في الآية مق�صورة على دين الربا خا�صة دون �سائر الديون، �إذ الآية نزلت في الربا الذي كانوا يتعاملون به في الجاهلية، فلما جاء الإ�سلام �أمرهم الله ب�أن 

ي�أخذوا ر�ؤو�س �أموالهم بلا زيادة. ف�إن �أع�سر الذي عليه الدين فلينظر �إلى �أن يو�سر. �أما غيره من الديون، فلي�س فيها نظرة، بل ت�ؤدى �إلى �أهلها، �أو يحب�س 

المدين فيها حتى ي�ؤديها . وحجتهم على ذلك قوله تعالى » �إن الله ي�أمركم �أن ت�ؤدوا الأمانات �إلى �أهلها« {الن�ساء 58 } حيث دل على حمل ما عدا دين 

الربا على موجب عقد المداينة، من لزوم الق�ضاء عند حلول الأجل، ولأنه لا �سبيل لنا �إلى معرفة الإع�سار على الحقيقة، �إذ من الجائز �أن يظهر المدين 

الإع�سار وحقيقة �أمره الي�سار، فاقت�صر بحكم الإنظار على ر�أ�س مال الربا الذي نزل به القر�آن ، وحمل ما عداه على موجب عقد المداينة من لزوم الق�ضاء، 

وتوجه المطالبة �إليه بالأداء. و�إنما اخترنا الأخذ بهذا القول مراعاة للم�صلحة العامة، و�صيانة لأموال النا�س عن التوى بعد ما ف�شا في النا�س الف�ساد، 

و�سادت الأطماع، وغاب الوازع الديني لدى عامتهم. (انظر تف�سير القرطبي 372/3، التف�سير الكبير للرازي 102/7، �أحكام القر�آن للج�صا�ص 473/1، 

�أحكام القر�آن لابن العربي 245/1، �أحكام القر�آن لإلكيا الهرا�سي 362/1، �أحكام القر�آن لابن الفر�س 414/1).



المدين  الدين على  ، وتدبير مبتدع لقلب  : كيف تقول بجواز حيلة مخترعة  ف���إن قيل 

المحرم �شرعا؟

قلت: هذا الأ�سلوب لي�س من جن�س قلب الدائن دينه الذي حل �أجله على مدينه بت�أخير 

هو  فذلك   ، �أو حيلة  �صراحة  ال�صفة  �أو  ال��ق��در  عليها في  زي���ادة يح�صل  مقابل  ���س��داده 

المحظور الفا�سد، و�إنما هو و�سيلة لا تنافي مق�صد ال�شارع الحكيم في تحريم ربا الن�سيئة، 

بل تعين على تح�صيل مق�صوده – وهو قيام المدين بوفاء دينه عند محل �أجله بموجب 

عقد المداينة – فهو تدبير ح�سن يي�سّر على المدين وفاء دينه الأ�صلي عند حلول �أجله، 

وب��راءة ذمته منه، في مقابل التزامه بدين جديد م�ؤخر �إلى �أجل �آخ��ر، دون �أن يح�صل 

الدائن )الم�ؤ�س�سة المالية الإ�سلامية( على �أية زيادة مالية تترتب على الدين ال�ساقط عن 

مدينه بدين جديد واجب عليه.

فهذا الت�صرف العقدي لي�س هناك دليل �شرعي على حظره، فكان جائزا �صحيحا، كما 

قال العلامة ابن القيم: »كل ما لم يبين الله ور�سوله �صلى الله عليه و�سلم تحريمه من 

العقود وال�شروط فلا يجوز تحريمه، ف�إن الله �سبحانه قد ف�صل لنا ما حرم علينا، فما 

كان من هذه الأ�شياء حراما، فلا بد �أن يكون تحريمه مف�صلا. وكما �أنه لا يجوز �إباحة 

ما حرمه الله، فكذلك لا يجوز تحريم ما عفا عنه، ولم يحرمه« )1(. وقال ال�شاطبي : 

التعبد،  العبادات  الأ�صل في  والمعاملات، لأن  العبادات  التفرقة بين  الم�ستمرة  القاعدة   «

دون الالتفات �إلى المعاني، والأ�صل فيها �أن لا يقدم عليها �إلا ب�إذن، �إذ لا مجال للعقول 

في اختراع التعبدات، وما كان من المعاملات يكتفى فيه بعدم المنافاة، لأن الأ�صل فيها 

الالتفات �إلى المعاني دون التعبد، والأ�صل فيها الإذن حتى يدل الدليل على خلافه« )2(.

�أما كون ذلك تدبيراً مخترعا من �أجل قيام المدين بق�ضاء دينه عند محل �أجله، فلا حرج 

في ذلك في النظر الفقهي ال�سديد، لأنه حيلة �شرعية محمودة ومخرج مبتكر ح�سن. 

قال الحموي: »كل حيلة يحتال بها الرجل ليتخل�ص بها من الحرام، �أو ليتو�صل بها �إلى 

الحلال فهي ح�سنة« )3(.

وقد نبه العلامة محمد الطاهر بن عا�شور �إلى �أن حقيقة التحيل المحظور : �إبراز عمل 

ممنوع �شرعا في �صورة عمل جائز. بخلاف ال�سعي �إلى عمل م�أذون ب�صورة غير �صورته، �أو 

ب�إيجاد و�سائله، فلي�س ذلك تحيلا ممنوعا، ولكنه �ضرب من التدبير الم�شروع )4(.

1- �إعلام الموقعين 383/1.

2- الموافقات 284/1.

3- غمز عيون الب�صائر في �شرح الأ�شباه والنظائر 291/2.

4- مقا�صد ال�شريعة الإ�سلامية �ص 110.



و�أ�سا�س ذلك �أن الحيل في النظر ال�شرعي نوعان:

الم�شروعة  الت�صرفات  العقود  �أحدهما: )حيل مذمومة فا�سدة(: وهي ما يتو�سل به من 

قلب  �أو  الواجبات،  �إ�سقاط  �أو  المحرمات،  يت�ضمن تحليل  مق�صود خبيث محظور،  �إلى 

الحق باطلا �أو الباطل حقا، �أو غير ذلك مما يخالف �أ�صلا �شرعيا �أو يناق�ض مقا�صد 

ن��وع )....(، ون��وع يت�ضمن   : ن��وع��ان  اب��ن القيم: »الح��ي��ل  ال�شريعة )1(.  وفي ذل��ك يقول 

والحق  مظلوما،  وال��ظ��الم  ظالما،  المظلوم  وقلب  المحرمات،  وتحليل  الواجبات،  �إ�سقاط 

�أي�ضا :  باطلا، والباطل حقا. فهذا النوع هو ال��ذي اتفق ال�سلف على ذم��ه« )2(. وق��ال 

غاياتها   ، والنق�ص  بالإبطال  و�شرعه  ال�شارع  مق�صود  على  تعود  التي  الحيل  و�سائر   «

محرمة ، وو�سائلها باطلة« )3(.

وال��ث��اني: )مخ���ارج �شرعية مح��م��ودة(: وه��ي م��ا يتو�سل ب��ه م��ن الت�صرفات الج��ائ��زة �إلى 

مق�صود ح�سن م�شروع، ويتو�صل به �إلى فعل ما �أمر الله به، وترك ما نهى عنه، ويتخل�ص 

به من الوقوع في الم�آثم، ويخرج به �إلى �إتيان ما فيه م�صلحة معتبرة وغر�ض مباح.

جاء في �إغاثة اللهفان لابن القيم : » الحيل نوعان : نوع يتو�صل به �إلى فعل ما �أمر الله 

تعالى به ، وترك ما نهى عنه ، والتخل�ص من الحرام ، وتخلي�ص الحق من الظالم المانع 

له، وتخلي�ص المظلوم من يد الظالم الباغي. فهذا النوع محمود يثاب فاعله ومعلمه« 

)4(. وذكر رحمه الله في »�إعلام الموقعين« �أن من �أق�سام الحيل الم�شروعة : »�أن يحتال على 

التو�صل �إلى الحق �أو على دفع الظلم بطريق مباحة ، لم تو�ضع مو�صلة �إلى ذلك ، بل 

و�ضعت لغيره فيتخذها هو طريقا �إلى هذا المق�صود ال�صحيح« )5(.

وقال ال�شاطبي: »الحيل التي تقدم �إبطالها وذمها والنهي عنها: ما هدم �أ�صلا �شرعيا، 

تناق�ض  �أ�صلا �شرعيا، ولا  �أن الحيلة لا تهدم  ف���إن فر�ضنا   . �أو ناق�ض م�صلحة �شرعية 

م�صلحة �شهد ال�شرع باعتبارها ، فغير داخلة في النهي ولا هي باطلة« )6(. 

وقال الج�صا�ص – في معر�ض تف�سيره لقوله تعالى »ولا جناح عليكم فيما عر�ضتم به 

من خطبة الن�ساء.... ولكن لا تواعدوهن �سرا« {البقرة 235} - : »ف�أباح لكم التو�صل �إلى 

المراد من ذلك بالتعري�ض دون الإف�صاح . وهذا يدل على ما اعتبره �أ�صحابنا في جواز 

التو�صل �إلى ا�ستباحة الأ�شياء من الوجوه المباحة، و�إن كانت محظورة من وجوه �أخرى. 

1- قال ال�شاطبي في الموافقات (331/2): »ق�صد ال�شارع من المكلف �أن يكون ق�صده في العمل موافقا لق�صده في الت�شريع«.

2- �إغاثة اللهفان 339/1.

3- �إغاثة اللهفان 86/2.

4- �إغاثة اللهفان 339/1.

5-  �إعلام الموقعين 349/3.

6-  الموافقات 387/2.



ونحوه ما روي عن النبي �صلى الله عليه و�سلم حين �أتاه بلال بتمر جيد، فقال : �أكل تمر 

النبي  بالثلاثة. فقال  ال�صاع بال�صاعين، وال�صاعين  ن�أخذ  �إنما  خيبر هكذا؟ فقال: لا، 

�صلى الله عليه و�سلم: لا تفعلوا ، ولكن بيعوا تمركم بعر�ض، ثم ا�شتروا به هذا التمر)1(. 

ف�أر�شدهم �إلى التو�صل �إلى �أخذ التمر الجيد« )2(. وقال �إلكيا الهرا�سي في تف�سير الآية: 

الم��راد بذلك التعري�ض دون الإف�����ص��اح. وذل��ك ي��دل على جواز  »ف���أب��اح لهم التو�صل �إلى 

التو�صل �إلى الأ�شياء من الوجوه المباحة، و�إن كانت محظورة من وجوه �أخ��رى، نحو ما 

�أ�شار �إليه النبي �صلى الله عليه و�سلم في تمر خيبر« )3(.

ومعيار التفرقة بين النوعين مبنيَّ على النظر �إلى مقا�صد الت�صرفات و�أغرا�ض المكلفين 

منها، فما كان موافقاً لمقا�صد ال�شارع الحكيم في �أحكامه، كان م�شروعا، وما كان مناق�ضا 

لها كان محظورا، �إذ �إن »ق�صد ال�شارع من المكلف �أن يكون ق�صده في العمل موافقا لق�صده 

�سبحانه في الت�شريع« )4( و»كل من ابتغى في تكاليف ال�شريعة غير ما �شرعت له فقد 

ناق�ض ال�شريعة، ومن ناق�ضها فعمله في المناق�ضة باطل« كما قال ال�شاطبي )5(. وقال ابن 

القيم : » فالحيلة معتبرة بالأمر المحتال بها عليه، �إطلاقا ومنعا، وم�صلحة ومف�سدة، 

وطاعة ومع�صية ف�إن كان المق�صود �أمرا ح�سنا، كانت الحيلة �إليه ح�سنة ، و�إن كان قبيحا، 

كانت الحيلة �إليه قبيحة، و�إن كان طاعة وقربة، كانت الحيلة �إليه كذلك، و�إن كان مع�صية 

وف�سوقا ، كانت الحيلة عليه كذلك« )6(.

الم��خ��ارج ال�شرعية )�أي الحيل  ف���أك�رث على  ت��واط���ؤ طرفين  ت��ق��دم، فيعتبر  وب��ن��اء على م��ا 

المحمودة( التي لا تخالف و�سائلها �أ�صلا �شرعيا، ولا تناق�ض �أغرا�ضها �شيئا من مقا�صد 

ال�شارع الحكيم، ولا ت�ؤول �إلى مف�سدة خال�صة �أو راحجة �أمرا �سائغا في النظر الفقهي ، 

حيث �إنه اتفاق على �إن�شاء عقود والتزامات جائزة �أ�صلا، يتو�صل بها �إلى تحقيق �أهداف 

ومقا�صد �سائغة �شرعا، وجلب م�صالح خال�صة �أو راجحة، فكان م�شروعا.

1- الحديث رواه البخاري وم�سلم والترمذي والن�سائي ومالك في الموط�أ وغيرهم، ولفظه :«�إن ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم ا�ستعمل رجلا على خيبر 

، فجاءه بتمر جنيب . فقال له: �أكل تمر خيبر هكذا؟ قال : لا والله,�إنا لن�أخذ ال�صاع من هذا بال�صاعين، وال�صاعين بالثلاثة. فقال لا تفعل. بع الجمع 

بالدراهم ، ثم ابتع بالدراهم جنيبا«. �صحيح البخاري 97/3، �صحيح م�سلم 1208/3، عار�ضة الأحوذي 249/5، �سنن الن�سائي 244/7، الموط�أ 632/2.

2- �أحكام القر�آن للج�صا�ص 424/1.

3- �أحكام القر�آن لإلكيا الهرا�سي 288/1.

4- الموافقات 331/2.

5- الموافقات 333/2.

6- �إغاثة اللهفان 385/1.



الخاتمة

في �أهم نتائج البحث

الدين  المذاهب في مو�ضوع قلب  �آراء  وتتبع  الفقهاء،  �أقاويل  ا�ستقراء  بعد  انتهيت  لقد 

وتجديده وا�ستبداله، وتحليلها ، ومناق�شة �أدلتهم وحججهم على ما ذهبوا �إليه في كل 

�صورة من �صوره، ب�إن�صاف وتجرد ، وروح تن�شد الو�صول لما هو حق و�صواب، �أو لما هو �أقرب 

به، وتدور  الم�سائل الخلافية الاجتهادية، وت�سعى للظفر  بال�صواب في  و�أ�شبه  �إلى الحق 

معه حيث دارت ركائبه ، دون تع�صب لمذهب من المذاهب �أو لر�أي من الآراء.. �إلى ا�ستنباط 

ال�ضوابط ال�شرعية الآتية:

1- ت�أخير الدين الذي حل �أجله عن المدين مقابل زيادة في قدره �أو و�صفه محرم �شرعاً، 

�سواء �أكان دين �سلم �أو ثمن مبيع �أو بدل قر�ض �أو عو�ض �إتلاف �أو غير ذلك، �إذ �إنه يعتبر 

ب�إجماع �أهل العلم من ربا الجاهلية )�أنظرني �أزدك(.

2- ت�أخير الدين الذي حل �أجله عن المدين مقابل زي��ادة في مقداره، يتو�صل �إليها عن 

طريق حيلة ظاهرة، تتمثل في �إب��رام عقد �أو عقود غير مق�صودة لذاتها، ولا معنى لها 

�إلا التحايل لبلوغ ذلك الغر�ض محرم فا�سد �شرعا، �سواء كان المدين مو�سرا �أو مع�سرا 

– ويعتبر ذلك في حكم بيع العينة المحظور �شرعا – غير �أن �إلجاء الدائن مدينه المع�سر 
�إلى ذلك �أعظم قبحا و�أ�شد �إثما و�أكثر ظلما، لأنه م�أمور ب�إنظاره، فلا يجوز له �إلجا�ؤه 

�إلى ذلك.

3- بيع الدائن دينه الذي حل �أجله للمدين نف�سه بثمن م�ؤجل من غير جن�سه – مما 

يجوز �أن يباع به ن�سيئة – جائز.

4- اعتيا�ض الدائن عن دينه الذي حل �أجله، بجعله ر�أ�س مال �سلم لدى المدين نف�سه، في 

مقابل م�سلم مو�صوف في ذمته �إلى �أجل معلوم جائز.

5- اعتيا�ض الدائن عن دينه الذي حل �أجله بمنافع عين مملوكة للمدين – كدار �أو دكان 

�أو �سيارة �أو غير ذلك- �إلى �أجل محدد، ك�سنة �أو خم�س �سنين �أو غير ذلك جائز.

6- بيع الدائن دينه الذي حل �أجله للمدين نف�سه بعين يت�أخر قب�ضها – كعقار و�سلعة 

غائبة وثمر بدا �صلاحه ولا يجذ في الحال – جائز.

7- ح�صول المدين على تمويل نقدي مقابل بدل م�ؤخر – عن طريق التورق �أو بيع ال�سلم 



�أو الا�ست�صناع �أو غير ذلك من العقود ال�شرعية – من �أجل وفاء دينه غير متوفر لديه عند 

محل �أجله جائز �صحيح، ولو كلفه ذلك زيادة على المبلغ الذي ح�صل عليه لأداء دينه. 

ب�إجراء ترتيبات للعملاء لتحقيق  الإ�سلامية  المالية  الم�ؤ�س�سات  ولا حرج �شرعا في قيام 

هذا الغر�ض، ب�شرط �أن لا تعود تلك الزيادة بوجه من الوجوه �إلى الدائن )الم�ؤ�س�سة المالية 

�أو  الإ�سلامية(، و�أن تنتفي في الأ�سلوب المتبع لبلوغ هذا الغر�ض تهمة الذريعة الربوية 

الحيلة �إلى ربا الن�سيئة )�أنظرني �أزدك(. والله تعالى �أعلم.


